
Was ist der Ursprung für Ihre Leidenschaft zur Kunst?  

Ich komme aus einem recht kulturfremden Haushalt. In meiner Kindheit habe ich weder Museen noch Ausstellungen 
besucht. Aber in unserem Wohnzimmer hing komischerweise ein Leinwand-Druck von Picassos drei Musikanten. Diese 
Art von Abstraktion hat mich fasziniert und mich sehr früh geprägt. Mit der Zeit wurden immer mehr Dinge im Bild 
deutlich, wie der Hund, der hinter der Hauptkomposition hervorschaut. Ich habe mir das Bild quasi einverleibt; es war 
der Türöffner in eine andere Sphäre. Irgendwann habe ich mit dem Aktzeichnen angefangen. Zehn Jahre habe ich nur 
gezeichnet. Erst an der Kunsthochschule begann ich mit der Ölmalerei, die sich sofort richtig angefühlt hat.  

Welches Ereignis hat Ihr Schaffen geprägt?  

Das war ein sehr frühes Ereignis. Als ich mein Zeugnis aus der ersten Klasse erhalten habe, war darin der letzte Satz zu 
lesen: „Ein besonderes Lob verdienen seine stark farbig gemalten Bildern, die viel Fantasie erkennen lassen“. Das hat 
mich ungeheuer motiviert. Diese Anerkennung habe ich sehr genossen und den Satz habe ich immer wieder gelesen. 
Bei allen Rückschlägen, die es immer mal wieder gegebene hat und gibt, hat mich dieser Satz dazu getrieben weiter zu 
machen. Das war ganz klar das Schlüsselereignis. 

Welches Anliegen verteidigen Sie in Ihrer Kunst? 

Wie in meinen Bildern sehr gut zu sehen ist, geht es mir sehr stark um das genaue Hinsehen und die Wahrnehmung der 
Welt. Der Philosoph Edmund Husserl gründete zu Beginn des 20. Jahrhundert die Lehre der Phänomenologie. Man 
gelangt demnach Erkenntnis, wenn man die Dinge phänomenologisch, also so wie sie sind, völlig vorurteilsfrei 
betrachtet. Damit kann ich mich ganz gut identifizieren. Ich suche also Dinge aus dieser Welt und male sie sozusagen 
analog, ohne Fotovorlagen oder Projektionen und in stark vergrößertem Maßstab. Die gemalten Bilder betrachte ich 
dabei auf die gleiche Art und Weise. Ich beschäftige mich viel länger und intensiver mit den Bildern und der Malerei als 
mit den Dingen. Und doch geht es mir darum, unsere Wahrnehmung zu schärfen für die kleinen Dinge dieser Welt. In 
fernöstlichen Philosophien gibt es den Leitsatz, dass in den kleinsten Dingen bereits die Essenz des gesamten 
Universum enthalten ist. Der Faktor Zeit spielt ebenfalls eine große Rolle, denn die Entstehungsprozesse dauern sehr 
lange, was sich wiederum in der Dichte des Farbauftrages manifestiert. Ein Anliegen ist es mir, konstruktiv der Flut 
schnell produzierter Medienbilder entgegenzuwirken und zu entschleunigen.  

Gibt es etwas, das Sie nicht als bildwürdig empfinden?  

Ganz sicher. Eigentlich gibt es nur recht wenige Dinge, die ich wirklich malen will. Ich habe bestimmte Maßstäbe, die 
bei der Auswahl relevant sind. Das kann die Struktur einer Oberfläche sein, die grafische Form eines Gegenstandes oder 
dessen Symbolik. Im besten Fall kommt alles zusammen. Es spielt für mich dabei keine Rolle ob ein Gegenstand profan 
ist oder nicht. Im Bild wird dieser schon aufgrund der enormen Vergrößerung von seiner eigentlichen Bedeutung 
entbunden. Eine Klopapierrolle im Bild wird da zu einer Art Mandala, eine Plastik-Wasserflasche aufgrund der 
verspielten Oberflächenspiegelungen zu einem abstrakten Bild. Ich sehe den Gegenstand erst einmal als ästhetisches 
Momentum: er muss für mich als Bild funktionieren. Dann ist er es wert gemalt zu werden.  

Wo liegt die Arbeit in Ihrer Kunst?  

Bei mir ist das ziemlich einfach: Man sieht es, man spürt es wenn man vor meinen Bildern steht. Die vielen Stunden, 
die ich in ein Bild investiere, die vermitteln sich unmittelbar dem Betrachter über die enorme malerische Dichte. Ich 
habe einen großen Arbeitsethos, den ich von meiner Familie mitbekommen habe. Ich bin ein Freund guten Handwerks 
und kann mich an einer Sache abarbeiten. Das mache ich gerne alleine in meinem Atelier. Das Arbeiten hat für mich 
einen klösterlichen Charakter. Arbeit dokumentiert Zeit, oder, was ich mir wünsche, auch Zeitlosigkeit.  



Welchen Stilrichtungen fühlen Sie sich nahe?  

Meine Bilder spielen  mit der Illusion der Wirklichkeit. Die Dinge in den Bildern wirken fast schon wieder wie 
Gegenstände in den Raum hinein. Ich empfinde mich angesichts dessen manchmal eher wie ein Bildhauer als wie ein 
Maler. Auch weil die Prozesse im Atelier so sind: Ich fange recht grob an und werde immer feiner, als würde ich einen 
Stein bearbeiten. Es gibt viele Bilder, die in ihrem Rahmen abgeschlossene Einheiten bilden, die nach innen , völlig 
autonom von der sie umgebenden Welt, wirken. Das will ich nicht! Deswegen fühle ich mich der figurativen und 
gegenständlichen Malerei oft gar nicht besonders nahe, wenn die Prozesse im Atelier sonst auch ähnlich sein mögen. 
Wenn ich große Ausstellungen wie die Biennale oder die Dokumenta besuche, dann freue ich mich, wenn ich Malerei 
sehe, schlicht weil sie dort so selten geworden ist und ich sie auch als unterrepräsentiert empfinde. 
Innerhalb der Malerei korrespondiert meine Herangehensweise mit denjenigen, die eher konzeptuell gearbeitet haben. 
Dazu zählen beispielsweise Gerhard Richter, Franz Gertsch oder Chuck Close. Diese Künstler haben ihre Form des 
Illusionismus oder des Realismus nicht nur als Effekt behandelt, sondern auch analysiert. Generell finde ich es wichtig, 
wenn Bewusstsein über Form und Inhalt vorhanden ist. Deshalb schätze ich auch die Ästhetik des Minimalismus der 
60er Jahre, der ich mich in meiner Tendenz zur formalen Reduktion sehr nahe fühle, ebenso wie die Schlichtheit des 
Readymades. 

Was halten Sie von der aktuellen zeitgenössischen Malerei?  

Dort, wo sie eine gewisse Selbstanalyse beinhaltet, finde ich sie sehr spannend. Wenn ich so durch die Berliner Galerien 
gehe, dann sehe ich allerdings nicht vieles, das ich wirklich interessant finde. Vieles empfinde ich als provisorisch. Wir 
befinden uns hier offenbar in einem Experimentierfeld, in dem sich die Künstler das ewige Ausprobieren immer noch 
leisten können und das ist auch grundsätzlich gut so. Leider wird deswegen aber vieles unfertig und unterentwickelt 
gezeigt. Ich freue mich aber, wenn ich begeistert werde. Es gibt wirklich tolle Sachen und auch sehr gute gestische 
Malerei, wie Adrian Ghenie oder Cecily Brown, die auch sehr gute Handwerker sind. Deren Bilder sehe ich auch gerne 
an und schaue mit Genuss, wie sie gemacht sind.  

Warum ist die Malerei in unserer Gesellschaft wichtig ?  

Aus meiner Sicht natürlich, weil sie uns die Chance zur Entschleunigung bietet. Weil man zum genauen Hinschauen 
ermuntert wird, in aller Stille! Weil sie eine eigene und individuelle Sicht auf Wirklichkeit und Welt propagieren kann 
auch, weil etwas Handwerkliches darin enthalten ist – im wahrsten und positiven Sinne des Wortes: das macht sie so 
physisch erlebbar und nachvollziehbar! Das gilt zumindest, wenn der Künstler seine Arbeiten selbst herstellt und nicht, 
wie zum Beispiel Jeff Koons, produzieren lässt. Die sind folgen natürlich auch ästhetischen Gesichtspunkten, aber für 
mich sind hier andere, konzeptionelle, Fragen vordergründiger. Hier findet eine Relativierung des Mediums statt. Die 
Malerei wird zum Mittel zum Zweck. Sie wird ausschließlich aus der Sicht der Vermarktbarkeit analysiert.  Das ist 
gesellschaftsphänomenologisch durchaus interessant, aber es ärgert mich dennoch. Da wünsche ich mir ein bisschen 
mehr Romantik. Ich will das gemalte Bild nicht nur als ein Produkt betrachtet wissen.  
Das gemalte Bild ist sehr unmittelbar ein Zeugnis seiner Prozesse: handwerklich, mal eher emotional und intuitiv, mal 
eher rational und konstruiert, mal erzählerisch, mal beschreibend und und und. Die Malerei beschreibt eine andere 
Realität, die doch aus dieser Welt heraus entsteht. Jedes Bild kann so einmalig sein, dass sich im Spiegel dessen der 
Betrachter seiner eigenen Individualität und Einzigartigkeit bewußt werden kann. 
Das ist doch etwas ganz Großartiges!  


